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Щи Литовскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомостей. 


р№тается при изучеши возхъ богословекихь наукъ, но пре- 
имущественно знакомство съ древними языками  святоотече- 
скаго перюда, слфдовательно преслвдуется преимущественно 
цфль филологическая, то и баллы по чтеню св. отцовъ на 
латинскомъ и греческомъ языкахъ должны быть относимы въ 
отифткамъ по классическимь лзыкамъ. 3) Постановлен!е ‘о 
значении балловъ по письменнымь упражненямъ  воспитанни- 
ковъ семинар и училищь сдфлано съ цьлю  противодЪй- 
ствовать замченному въ духовно-учебныхь заведеняхъ упадку 
письменныхъ ученическихь упражненй и должно сохранять 
свою силу во время всего учебнаго курса, при окончаши же 
курса учемя въ семинаряхъ и училищахъ, а равно и при 


Зравишельсивенныя Заспоряжения. 


— Государь Императоръ, въ 4-Й день сего октября, 
Высочайше повел»лъ: вызвать членовь СвятЪйшаго Синода 
преосвященныхь митрополитовъ: кевскаго-—: Филовея и мо- 
сковскаго — Макария въ С.-Петербургъ, для присутствоваюя 
въ (ратйшемъ Синод%. 


— М 1934. Отз 17-ю—98 сентября 1880 юда. 
0% разъясненемз возбужденных правлещями двухз се- 
минарй вопросов ‘относительно выставлемя в; атте- 
статахь и `свидътельствать семинарских» воспитан- 
никовъ баллов» по нъкоторымь предметамь семинаускаю_.| увольнени изъ оныхъ воспитанниковъ не представляется нужды 
курса. Св. Правит. Синодъ слушали: предложенный г. сино- | вносить въ выдаваемые вмъ аттестаты и свидфтельства 060- 
дальнымь Оберъ-Прокуроромь журналъ Учебнаго Комитета, | быя отифтки по письменнымь упражнешямь. Посему баллъ 
съ заключенемь Вомитета: а) по возбужденвымъ правлешями | по письменнымь упражнемяиъ и не указанъ въ образцахъ 
двухъ семинар вопросамъ: 1) какъ выставлять баллы по | аттестатовь и свидфтельствь, хотя его значене оставлено на 
общей гражданской истори и по русской гражданской истори | прежнихъ, изложенныхь въ журналь Учебнаго Комитета отъ 
въ выдаваемыхь  восиитанникамьъ аттестатахь и свидЪтель- | 28 мая 1875 г., № 105, основашяхъ. О таковомъ разъ- 
оствахъ—-отдфльшо ли по каждому изъ сихъ предиетовъ, или | яснеши для свФдешя и руководства правлешямь духовныхъ 
по обоимъ предметамь вибстВ? 2) слвдуеть ли положенное | семинар! и училищь сообщить епаральнымь преосвященнымь 
въ Уи УТ классахъ  сехинарЙ  чтене отцовъ церкви на | установленнымь порядкомь чрезь Церковный В%стникъ. 
греческомъ и латинскомъ языкахъ относить къ общеобразо- — Опредвлешемь Св. Синода отъ 15-го авгубта— 25-го 
вательнымъ предметамъ семинарокаго курса, или же необхо- сентября 1880 г, за № 69, признано возможнымъ одобрить 
димо относить его къ предметамь богословекимь? и 3) сл%- для фундаментальных и ученическихь библотекь духовныхь 
дуеть ли прописывать въ аттестатахь и свидфтельтвахь | сонинарий составленные коллежекимь ассесорожь Мельгуновымъ. 
выходящихь изъ семинар и училищь воспитанниковь баллъ „Первые уроки истори. — Древшй Востокъ“ (Москва. 1879). 
по письменнымь упражненямъ и сохраняеть ли этотъ баллъ у ь 
— Опредфленемъ Св. Синода отъ 17-го— 28-го сен- 


значене, указанное въ журналв Учебнаго Комитета отъ 28 № 1937 

мая 1875 г, № 105 (цирк. указъ Св. Синода 16 октября | ТЯбря 1880 г. за № 1957, признано возможнымь допу- 

1875 г., № 40)1 Приказали: по обсуждены вышеизло- | СТИТЬ составленную исправляющимь должность шталиато пре- 

женныхь вопросовъ, Св. Синодъ, согласно заключению Учеб- | Подавателя З-го военнаго Алевоануровеаго увлища О6До- 

наго Комитета, опредфллеть: 1) въ виду значеня оточест- | Ромъ Гиляровымь совыфотно съ Н. ее ко 

венной истори въ курсв среднихь учебныхь заведеши и | НАЗванемь: „ПП кола роднато азыка. азбука преимущественно 
для селькихь школъ“ (Москва, 1877 г.), въ воскрееныя 


порядка выставлешя балловъ какъ по отому предмету, такъ тои 
и по предмету общей тражданской истори въ гимнамяхъ | Школы при духовныхь семинарлхь, У для началь 
наго чтешя дфтей, обучающихея грамотв. 


министерства народнаго просвЪщешя и другихъ заведеняхъ, 
поручить правленямъ духовныхь семинай выставлять въ 
аттестатахь и свидЪтельствахь баллъ по русской граждан- 
ской исторли отдфльно отъ балла по вееобщей истори. 2) 
Такъ какъ при чтен!и св. отцовъ и писателей церкви въ 
оригинал имЪется въ виду не только ознакомлене  воспи- 
танниковъ съ учешемъ читаемыхъ произведенй, что прюб- 


ЖЭьсшима Фаспоражения. 


(Къ свпдъьнию дужовенства Гродненской зубернм). 


Г. Гродненсвй губернаторъ отъ 11 октября, сего года, 
обратился къ Его Преосващенству, Донату, епископу Брест- 


368 


16мъ: тной книжкЪ. из- 
кому съ сльдующимь отношененъ Въ памятной книжкз, 


В Отатистическамь Вонитетомь, кромф служебныхь, 

ифичесвихь и мфотныхь, оправочныхь оввдЪяйЙь, предио-. 

ед "дбладь приложени: карть, плновь, рибувконь и 
статей, могущихъ имЪть интересь для общества. Въ настоя- 
щее время небольшое число продаваеныхь частнымь лицамъ 
экземиляровь затрудняеть исполнеше предположений комитета, 
изъ которыхь теперь: на очереди: подробный планъ города 
Гродно, литографичесвие снимки съ имбющихея въ комитет 
видовъ-— Гродно въ 1879 и 1593 годахь и карта распре- 
дЪлешя жителей губерши по вв роисповданямъ. Думаю, что 
набтолтели церквей” наравиф ©ъ другими членами нашего 
образованнаго общества готовы будуть поддержать издаше, 
которое для нихъ” неокажется безполезнымь, и пр, Его Прео- 
священство на семь отношени изволиль наиисать: Въ виду 
интереса и не обходимости для духовенства Гродненской гу- 
берши имЪть свъдфня,  сообщаемыя въ памятной  книжекв 
родненской губернии, настолицее отношене объявить духовен“ 
ству этой губерши чрезъ епарх. вв домости. 


— 15 октября, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость выбранные къ церквамъ: 1) Свислочекой, 
Волковыскаго у®зда, крест. м, Овислочи Оеодорз Аванасьевь 
Гришковски, 2) Сокодьской,— увздный воинск начальнику 
каоръ Ыиколай Ив. Аристов. 

— 17 октября, — выбранные къ церквамъ; 1) Милька- 
новицкой, Слонимокаго уфзда, кр. дор. Соленикъ, „Алексьй 
Инатьевз Маркевичь; 2) Шаранской, тогоже уЪзда, кр. 
дер, Задворья [еорий Иванов» Дубицьи; 3) Черевачиц- 
кой, Кобринекаго  у%зда, кр. дер. Литвинокъ. Гавричае 
Ивановз Хомичукь; 4) Бульковской, тоже уфзда, кр, с. 
Булькова Изнатия Гриоревь Гаврилович»; 5) Здитовской, 
тогоже уфзда, кр. дер. Пантюхи Никанор». Яковлевь Дем- 
чукз, и 6) Барщевокой, Брестскаго уфзда, кр. с, Барщева 
Карть баддъевь Карпишевичь. 


— 18 октября, утверждены въ должностяхь по Дро- 
тичинскому благочиню— Депутата слЗдотвенныхь дЪлЪсвя- 
щенникь Адрилнокой церкви Николай. Скабаллановичь и 
члена благочинническато совЪзта— священникъ  Боцьковской 
церкви Феликсх Маркевичь. 


ЗАъацныя У бъсния. 

— Награды. 13 октября, по засвидтельствованию на- 
чальства объ отлично-усердной служб по учебному вфдометву, 
законоучители училищь; Радешекаго— священникь Михаилу 
Бъллевичь и Верстокскаго— священникъ „Аниюн Билзалло- 
вичь Его Высокопреосвященствомъ награждены набедренниками, 


— 17 октября, преподано архипастырекое благо- 
словене. Его, Высокопреосвященства церковному  старост® 
Воложинской Константино-Еленинокой церкви, крестьянину м, 
Воложина Гршорио Францеву Мышмону, 

— 17. октября, преподано архипастырекое благословен! 
Его, Высокопреосвященства ‚ протоерею Михаилу Гереми- 
новичу, — настоятелю Потокской церкви, —и.вя прихожанамъ 
з& усерде къ храму Божию. 


— (ть Редакци. Редакщя Литовскихь епарх1альныхь 
вфдомостей просить своихъ подписчиковъ поспфшить высыл- 
кою денегь за истекающий 1880’ толь, 


— Ваканс!и. Настоятеля: ‘въ с. Бълавичахь— 
Волковыскато ‘уфзда, въ с. Замоиьт-— Дисненскаго узла и 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 43-1 


въ с. Изабелинь— Волковыйскаго уфзда. Сващениика: 

и Ковенскоме с0борф. Помощника настоятеля: вт и. 

снецьЛитовскь. Пбаломщимов: при Ковенекомь 
б0рв, и; вы © Оникштала-— Видвомтрокаго: уда, 


у 


Зеоффииальный Фшотьлъ. 


История Замойскаго Собора (1720’ года). 
(Продолжене). 
Бо & Вой 


Прежде. чВмь товорить о посл дотмяхь  постановлемй 
Замойскаго собора въ дальивйшихь судьбахь ушатекой цер- 
кви и по преимуществу въ ея внутренней жизни, мы ска- 
жемъ нЪсколько словъ о ближайшихь  послфдетняхь — этого 
собора для уц®л®вшихъ еще запалио-русскихъь православныхъ, 
& таквже—и для внЪшняго  положешя самихь ушатовъ въ 
Литовеко-Польскомъь государств». 

На Замойскомь с0борЪ ушя провозглашена была торже- 
ственно единетвенною ‘законною церковью греческаго обряда 
въ Литовеко-Польскомь  государствв; во захваченныя до 
этого ‘собора ушатами православный опискоши’ объявлены 
были добровольно принявшими уно и навсегда присоединен: 
ными къ ун. церкви °9°), Петественно было тенерь ушатамъ, 
отоявшииъ (авт на законной почв, заняться обращентемь 
въ уню воЪхъ оставшихся еще незанятыми ими православ- 
ныхь церквей и монастырей, особенно же. посл. того, какъ 
постановленшя Замойскаго собора были утверждены папою и 
когда м. Левь Кишка получиль позволеше сеймовой консти- 
тущи обратить въ уню вс православные монастыри и при- 
ходы 8°'). 

И дьйствительно, ‹ протимъ  остатковъ правосламя въ 
западно-русскомь краз поднять быль цфлый крестовый по- 

{ ходъ, къ подавлению и истребленю правосламя устремились 
теперь св: и шляхтичи, и польское правительство, и ла- 
тино-1озуитскее духовенство, & наконець и сами ушелы, 
сизша наперерывъ отличиться другъ передъь дрругомъ и ведя 
дружное систематическое тонене на правосламе, Польское 
шляхтичи по прежнему (только теперь еще съ большею энер- 
мею) нападали на православныл церкви и дома православ- 
ныхЪ священниковъ, грабили ихъ, заставляли самыми насиль- 
ствонными м®рами принимать уню, прогоняли изъ подвласт- 
ныхъ имъ церквей православныхь священниковъ, замбщая 
ихъ ушатокими, налагали на православныхь тажелыя повин- 
ности, лишали ихъ имънЙ, духовенство и православную взру 
подвергали поругашамъ, монахамъь обетригали бороду и го- 
лову, попирали въ православныхъь церквахъ св. тайны, по- 
хищали утварь и сосуды, разгоняли монастырекихь поддан- 
ныхъ, били, мучили и заключали ихъ въ темницы; право- 
славные дворяне ие допускались въ засфданю въ сенать, 
какъ равно православные ифщане— къ засЪданю въ мати- 
стратахъ, имъ не раздавали пикавихъдолжно стей *°?) ит. д., 
и все это прикрывалось Чиазт священною обязанностью рас- 
пространять уню. Что касается польскаго правительства, то 


390) Въ 1724 г. по просьбЪ ун, митрополита и ун. епи- 
скоповъ, папа Бепедикиь ХИТ издаль бреве, коимъ для уни. 
чтожешя схизмы предоставлялось вс мъ ун1атамь право поль- 
зоваться всВми имуществами, которыми они пользовались до 
и во время Замойскаго собора и каюя насильно были от- 
няты у православныхъ.— Тр. Кевск. дух. ак. за 1870 годъ, 
августь стр. 483. 

9!) М. Евген, стр. 216.—Брее, Есе]. Кий, стр.241-242.. 

897) М. Евгенй, стр. 916. 
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оно не только смотрЪло на все это сквозь пальцы, но Даже 
поддерживало и всячески поощряло такого рода дЪятельность 


вкавъ вообще польской ШЛЯХТЫ, Такъ и въ частиости— като- 


лическаго духовенства и ушатовъ, и издавало воякаго рода 


стфенительныя для православныхь постановлена 53), Одно- 
врененно съ этимъ латино-подьское духовенство доходило въ 
дДЪлЬ этого совращеня до такого рвешя, что въ большин- 
ств случаевъ обращало православныхь прямо въ латинство 
И СЪ этою то цфлью разсылало на счетъь польскаго прави- 
тельства варочитыя мисои изъ доминиканцевъ, кармелитовъ 
и 1езуитовъ; въ этомъ отношенш“ особенною ревностью отди- 
чался № евсый католический  епископь Залусскй °3*). И 
унты не отставали отъ своихъ руководителей и дЪятельно 
старались подражать имъ, конечно, только въ дЪль совра- 
щения православныхь въ уню: унатске оффищалы разъ%з- 
жЖали по западно-русскомъ враф, подобно католическимъ мис- 
вит, истребляли въ ун. церквахь веб остатки православ1я 
и заводили все по норм постановленй Замойскаго собора, 
& вибетЬ съ тВиъ захватывали, гдф только представлялась 
возможность, православные монастыри и приходы,  изгоняли 
православное духовенство и, замфняя оное ушатами, перед»- 
лывали все га свой ладъ, при чемъ часто дёло не обходи- 
лось безъ грубыхъ насилЙ и всякаго рода притфененй 35), 

Мы не входимъ въ болфе подробное раземотр®н!е всвхъ 
этихъ преслфдован! западно-русскихъ православныхь посл 
Замойскаго собора, такъ какъ дВлать это не позволяетъ 
нАИЪ ни мото, ни время: скажемь только, что, не смотря 
на вое это, православе въ Литовско-Польскомь государств 
не погибло окоичательно, хотя нфкоторая часть изъ право- 
славныхъ перешла прямо въ латинство, а большинство— въ 
уню, и не дальше какъ во второй половин8 ХУ в. оно 
торжествовало уже самую крупную  побфду пнадъ ушей.и 
кознями латинства: л инфю въ виду здфсь самое важное и 
самое крупное возсоединеше трехъ инллюновъ ушатовъ съ 
православною церковью въ западно-русскомь кра :°°),-- 
возсоединене предъ которымъ блёднЪють возсоединевя позд- 
нЪйшя (1839 и 1875 годовъ), какъ велдете  громед- 
ности числа возсоединившихея во вреия перваго возсоедине- 
вл, такъ и по тфиъ благотворныиь послфдетыямь, которыя 
‹опровождали упомянутое возсоединен!е. (ъ тЪхъ поръ ушат- 
ская церковь начинаеть все болфе и болфе падать, ея по- 
сл®дователи все боле и болфе уменьшаются и въ настоящее 
время она сохранилась только въ Двстри, да и тамъ среди 
ея послЪдователей идеть сильная атитащя въ пользу отдф- 


леня ея отъ римской церкви и скорзйшаго возсоединеня съ 


православ1емъ. 


Но ВЪ то время, когда шло окончательное искоренене 
православия въ Литовско-Польскомь государств, — искорене- 
не, веденное самымъ грубымъ и насильственнымь образомъ, 
хотл, къ нашему. счастью, не доведенное до конца, такъ какъ 
православе все таки въ конещь концовъ, геройски выдер- 
жавши это двухвЪковое гонеше, восторжествовало надъ ушей 
и латинствоиъ,—и ушатская церковь не была оставлена въ 
покоф и волею—неволею должна была раздёлять горестное 


Ы—=]==,==||{[{={. 

'эз) Арх. ю.-з. Р. т. Ни Ш часть 1-я; т. 1\, ч. Г №№ 
193, 195—198, 201, 211, 212, 215, 218, 228, 297, 234.— 
Бант. Кам. стр. 150, 168, 200, 206, 215, 216, 231 и др. 
Уопии Лер. тт. У, стр. 286; УП стр. 258-279; УШ стр. 47- 
49.— ВВсти. ю.-3. Р. за 1867 г. кн. 2 отд. 1, № 1. 

19) Арх. ю.-3. Р. т, 1, ч. |, предиелове стр. 53. 

) Лу4еш т, Ш, № 53 и 60.—В%стн. ю.-в. Р. за 1867г, 
кн, 2 отд. 1, №1, 

**) „Ист. возе. зап.-рус. ун. стар. вр." М. О. Коядловича, 
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положеше православныхь. Иначе и не могло быть: къ тому 
вела ушатскую церковь вся предшествующая истор!я и глав- 
ным образомъ Замойскй соборъ послв канонизаши  поста- 
новлешй онаго Римомъ. 

Мы видфли, что стремлене  польскаго правительства, 
и лалинскаго духовенства совратить православныхь Въ 
Литовско-Польсковъ  тосударств® въ уню, — стреилоне, 
потерпьвшее такое Фласко на Люблинскоиь съфздф 1680 
г., было все таки почти окончательно достигнуто съ 
течешемь времени при благоприятно сложившихся къ тому 
обетолтельствахъ и именно ко времени Замойскаго собора: 
значительная часть православныхь была совращена въ уно, 
часть же прямо въ латинство, и православе признано было 
польскимъ правительствомъ почти не существующимь въ этой 
стран. Теперь стояло на очереди совращешя въ латинство 
упатовь Литовско-Польскаго государства: къ этому все предъ- 
идущее служило лишь подготовительною работою и въ ви- 
дахъ то именно этого послЪдовало столь радушное  соглас!е 
Рима на созваше провинщальнаго ун. собора, предположен- 
ное, какъ это мы видфли, м. Львомь Кишкой совсвмъ съ 
иною цзлью. Соборъ дЪйствительно вполнз оправдалъ воз- 
ложенныя на него Римомъ надежды: ун. церковь не только 
въ своихъ обрадахъ и церковной дисциилинв, но даже въ 
догиатахь получила  нарядъ вполн согласный съ духомъ 
римской церкви— вполн® католичесый;  переходъ ушатовъ 
въ латинство сдЪлалея посл всего этого столь  нечувотви- 
тельнымъ, что польское правительство и латинское духовен- 
ство могло теперь смло заняться постепеннымъ совращенемъ 
ущатовъ въ латинство и такимъ образомъ постепенно подго- 
товлять сляше ун. церкви съ церковью римской. Эта опе- 
ращя дЪйствительно и производилась полькимъ правитель- 
ствомъ и польскою шляхтою въ совокупности съ католиче- 
скимъ духовенствомь и Базиланами — ревнителями латинства 
среди ушатовъ-—до самаго падейя Литовеко-Польсваго го- 
сударства, & затфиъ  католическимъь духовенствомь и бази- 
манами ло шестидесятыхь годовъ нын®шняго стол№мя (от- 
части это продолжается еще и теперь, хотя но съ такою 
силою, въ ушалекихь странахъь, находящихся вив предвловъ 
русскаго государства); къ счастио ушатовъ и эта операщя, 
какъ извЪфетно изъ истори уши, кончилась тоже ничвиъ: 
правда восторжествовала надъ неправдою и насилемъ— пра- 
вославе въ конецъ концовъ взяло верхъ надъ ушею и като- 
лицизмомъ. Выть можеть операщя эта была бы бол№е удач 
ною, если бы она приведена была въ исполнене сразу, т. 
е, если бы немедленно же посл окончаня Замойскаго собора 
составился новый соборъ съ наи решемъ аналогичнымъ пред- 
начертанямь Люблинскаго съфзда; но очевидно партйя, же- 
лавшая окончательнаго совращешя уншатовъ въ латинство, 
помнила недавнее прошлое, столь усложнившее дЪло еовра- 
щен!я православныхъ въ уншю и потому рЬшилась придер- 
живалься, въ видахъ лучшаго усизха, политики болве осто- 
рожной и болфе выжидательной. 

Какъ же велось совращене ушатовъ въ латинство посл 
Замойскаго ‘собора? М%ры, употребляемыя при этомъ пора- 
зительно сходны съ тЪми, которыя были употребляемы при 
совращенши православныхь въ уно до Замойскаго собора. 
Мы знаемъ изъ сказаннаго уже нами, что совращеше уша- 
товъ въ латинотво начинается едва ли не со временъ вве- 
дешя самой уни. Уже м. Рутеый принуждень быль жало- 
ваться Риму на чрезм®рное совращене католическимь духо- 
венствомъ ушатовъ въ латинотво; жалобы въ этомъ же дух 
продолжались и послф этого до самаго Замойскаго собора и 
вызвали цфлый радъ пашскихь конотитущй и декретовъ вон- 
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ие 
грегащи 6 ргоразапйа Й4е. (паз запрещевшихь  насиль- 
ственный прозелитизиь, въ 1717 г. даже явился замЪча- 
° тельный проэктъ болфе успзшнаго и окончательнаго  совра- 
щешя ушатовъ въ латинство, Но все это до поры до вре- 
мени носило на се6% характерь случайностей, велось при 
отеутотви всякой  систематичноети (кто какъ могъ и гдЪ 
только могъ), съ нершительноетью и даже съ нЪкоторымъ 
опабешемь. Такал политика была пока вполн естественною: 
при введеши уни латинской парти необходимо было сначала 
заманить православныхь въ уно, & виослфдетви даже та- 
щить ихъ насильственно и принуждать принимать ее, и по- 
тому то и въ томъ и въ другомъ случа необходимо было 
щадить хотя до поры до времени ушатекую церковь и ока- 
зывать ей покровительство, чтобы въ противномъ случаЪ не 
усиливать еще болфе отвращешя къ уши въ средь право- 
славныхъ. Тавимъ образомь до поры до времени не возможно 
было и предпривимать крутыхь мвръ въ видахъ соврмценя 
ушатовь въ латинотво, т. 6. приведеня уши къ предна- 
чертанной ей цЪли. ЗамойскИ соборъ, какъ мы видфли, и 
сложивиияея къ тому времени обстоятельтва совершенно‘ из- 
мЪнили положение вещей и вифеть ©ь тЪмъ дозволили из- 
ифнить и’ политику лативанъ по отношеню къ ун. церкви, 
— политику, которая принимаеть теперь характеръ система- 
тическаго уже совращеня уватовъ въ латинство, по строго 
напередъь обдуманному плану. 

И дЪИствительно мы видимъ, что латинское духовенство, 
въ видахь болфе успфинаго совращешя ушатовь въ латин- 
ство, р®шилось провести это дЪло при помощи строго опре- 
дЪленнато плана, который не быль скрываемь даже отъ ун, 
духовенства: планъ этоть быль составлень въ 1752 году 
Перемышльскимь  католическимь  епископомъ (внослЪ дети 
арх1еписколомь Львовскимъ) СФраковскимъ 39")-—этимъ вто- 
рымъ Тосифомь ТПумланекимь, д®Йствовавшииь подобно пер- 
вому, только на другой почв. Планъ ототь своею безцере- 
монноетью въ посягательствахь на самостоятельное существо- 
ван!е ушатской церкви вызвать сильный протесть даже въ 
сред высшихь ун. 1врарховъ ‘9®), хотя значительная часть 
изъ нихъ состояла изъ поклонниковь латинства;  протесгь 
этоть осталея однако безь всякихъь послфдетый. А между 
тфиь, согласно начертанному С%®раковскимь плану, дфло по- 
ведено было латинскимь пуховенствомь весьма успшно: ты- 
слчи ушатовъ переходили въ латинетво и ушатеюя церкви 

897) Арх. Ю,-3. Р, т. ЛУ, ч. Б № 205, стр. 478-483. Не- 
обходимость совращешя унатовъ въ латинство ОЗраковсюй 
мотивировалъ во первыхъ ТЪмъ, что уня явлен!е не нормаль- 
ное, что она ни то, ни се, что она не можеть быть названа 
католическою вЪрою, такъ какъ не содержииь ‘въ себЪ ученя 
римской церкви во всей его надлежащей чистот№ и лол- 
нотЪ, а потому должна быть уничтожена; а во вторыхъ тВмъ, 
что, тяготвя все таки боле къ восточной цёркви, ун. цер- 
ковь при всяком удобномъ случа можеть опять перейти въ пра- 
зослав!е; и такимъ образомъ будетъь безвозвратно . потеряна 
для церкви римской; въ средствахъ, по. мн®ню СОЪраковскаго, 
не должно стВениться и необходимо пользоваться всяким бла- 
гоприятнымъ для совращеня унатовъ въ латинство случаемъ. 

8) Лу4ешт № 205 стр. 483-509. Это довольно обширная 
записка, составленная уншатскими 1ерархами на особомъ со- 
борВ и ими подписанная, представленная апостольской сто- 
лицв въ 1753 г., въ; которой унаты стараются доказать 
правов®рность и самостоятельность ун. церкви, утвержден- 
ную самымъ Рамомъ, а также— опровергнуть доводы СЪра- 
ковскаго въ пользу необходимости совращеня унатовь въ 
латинство. См. также Холмск. м»сяц. за 1872 г. стр. 34. 
Проэкт» окончательнаго совращен!я унатовъ въ латинство 
быль поданъ также въ 1786 г. и передань даже на раз- 
бмотрьше Варшавекаго сейма. ЛУ4еш за 1873 г., стр. 12. 
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стали все боле и боле пустёть. Латинское духовенство, 
согласно плану Сзраковскаго, пользовалось при всякомъ удоб- 
номъ случа всевозможными  м®рами; въ ходъ пускались и 
насишя, и преслвдовашя, запрещешя, удалешя съ прихо- 
довъ ит. п. 3°?). Но болве веего латинекое духовенство 
пользовалось м®рами окольными, скрытными,  закулисными: 
имвя полный Хостушь въ уп. церковь,  цолное право про- 
повфдывать и исповвдывать тамъ уншатовъ,— право, узако- 
ненное теперь давностью этой практики, а косвенно даже 
вамымъ Замойскимь соборомъ, они пускали въ ходъ все свое 
искуство, чтобы едвлать уно возможно боле противною дла 
ея посльдователей, чтобы доказать ея несостоятельность и 
виветв съ тм со вовмъ блескомь представить превосход- 
ство надъ ней латинства; а 1езуиты между тЪиь проникали 
ВЪ семьи бод®е знатныхь ушатовь и дЪятельно совращали 
ея членовъ въ латинетво *°°); ве подобна рода мвры 
несравненно лучше способствовали совращеню  ушатовь въ 
латинство, чВиь псякаго рода грабежи, насимя ит. п. 
Польское правительство, конечно, но могло не радо- 
ватьея такому  успфшному  насажденю латинства въ сво- 
емъ государствв, и если оно съ одной стороны не издапало 
стфенительныхь для ушатовъ  постановленй, то съ другой 
нисколько не думало препятствовать и дВйствамт латинскаго 
духовенства, не смотря на жалобы со стороны ушатовъ. Но 
латинское духовенство было особенно сильно поддерживаемо 
на иоприщв этой кипучей мисотонерской дЪятельноети фана- 
тическою и своевольною польскою шляхтой, которая, подобно 
своимъ руководителямьъ —1езуитамь, взялась теперь тоже за 
совращеше унатовъ въ латинетво поелф своихъ геройскихъ 
подвиговь на поприщ совращеня православныхь въ уню, 
—на поприщЪ, которое къ ихъ несчастю въ данную минуту 
уже имЪло слишкомъ мало простора, о велфдетве ограничен- 
ности числа оставшихся въ Литовско-Польскомь государств 
православныхь.  Юще`въ началв ХУ в. мы замбчаемъ, 
что въ тВхъ ифетахь, гдВ уши окончательно восторжеетво- 
вала надъ православемь,  польске шляхтичи нападають на 
ун. церкви и монастыри, наносять побои ун. сващенникамъ, 
требують съ нихъ оброковь, дЪтей ихъ обращаютьъ въ сво- 
ихъ крЪпостныхь 40'), захватывають и отчуждають  мона- 
стыремя и церковаыя земли, причиняють страшных обиды 
даже высшимъ ун. 1ерархамъ (напр. даже такому ревнителю 
уни и видному въ то время дЪателю, каковъ быль Г. Шум- 
ланоюй “°?), виЪзшиваются въ управлено духовенотвомь и 
церковными длами, налагаютъ воякато рода запрещеня на 
ун. священниковъ, воспрещають строить ун. храмы, празд- 
новать храмовыя праздники и т. п. “0°), Вее это тенерь, 
послв окончатя  Замойскаго собора, стало проявляться еще 
въ болве рфзкой и какъ бы уже виоднв законной форм. 
При звякомъ удобномъ случав шляхтичи старались высказать 
свое презрвше къ уши п насмфшку надъ вефмъ тВмъ, что 
только было ушалское *04). Такого рода поступки ихъ были 
вполн% естественным посл дотв1емъ гого основнало ихъ взгляда, 
что какъ православе, такъ и въ настоящую минуту ушя— 
это „сМорзКа мать“, „рыа уйата“, и потому можно съ ея 
послфдователями разд»лываться столь же своевольно п 0ез- 
контрольно, какъ это они дЪлали съ своими подданными— 
Не удивительно посл этого и то, что ушат- 
5) Археогр. сборн, т. УП, № 146. 
409) Лрх. ю.-3. Р. т. ТУ, ч. 1: предисловме стр. 94-98. 
%') Рукопись: „Поминникь“ стр. 174—175. 
403) Арх. ю.-3. Р. т. [У, ч. 1 №№ 99 и 100. 
43) Ла. №\ 14, 166, 120, 109, 110. 
404) Лула. №№ 190, 191, 192, 189, 202. 


ЛИТОВСКЯ 


ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


—_—_—-—.2юЮ— 


371 


=—=—— 


скому духовенству приходилось не разъ выслушивать въ то 
время отъ польской шляхты замфчавя въ родф сл дующато: 
„я здЪеь (въ приход) епископъь и владыка, какъ совершу 
надъ тобою освящеше., то съ мфета не встанешь“ +95). 


Конечно все это безцеремонное совращеше уматовъ въ 
латинетво, противъ котораго вооружались отчасти даже сами 
папы “°°), могло бы быть хотя отчасти  останавливаемо 
дружнымь  отиоромъь и противод®йствемь со стороны уша- 
товъ; но къ сожальшю большинство прелетавителей ун, цер- 
кви того времени и не думало объ этомъ. Высшие ун. 1е- 
рархи. & также высшее ун, духовенство какъ монашествую- 
щее, такъ и 0%лое ‘состояло теперь почти исключительно: изъ 
Базиланъ — ревнителей  латинства, которые не только не 
думали о защит интересовъ ун. церкви, но даже въ высшей 
степени способствовали въ облегченно трудовъ католическаго 
духовенства въ дфлВ созращешя ушатовъ въ латинство, при- 
нявиись ‘прежде всего со. веею энермею и горячностью оне 
только приводить въ дЪйствительноеть постановленя Замой- 
скаго собора, но даже зводить по своему усерллю многое въ 
духв латинской церкви такое, о чемъ Замойскй соборъ вовсе 
и не упоминаль, но тЪмъ не менЪе косвенно давалъ полную 
свободу, полный простор такого рода латинским нововведенямъ. 

Въ этомъ то главнымь образомь и заключается вся суть 
тфхъ дурныхъ послдетвй Замойскаго собора для внутренней 
жизни ушатской церкви, разсмотрьемь которыхь мы и 
займемся теперь. 

Не дожидалеь утверждешя  папою постановлешй  Замой- 
скаго собора, представители унатекой церкви энергично при- 
нялись за выполнен оныхъ ‘немедленно же посл окончаня 
этого собора. Уже во время соборныхъ засвВдан яено про- 
бивалась въ разсуждешяхь отцевь собора та существенно 
важная мысль, что постановленя собора лучше всего могутъ 
быть приведены въ исполнене въ томъ случа, если согласно 
онымъ будуть изданы  богослужебныя ун. книги, а также 
книги, предназначаемыя вообще для руководетва ушатекимъ 
свлщенникамъ. Въ видахъ этого соборъ и дЪлаетъ, какъ 
это намъ извфотно изъ предъидущаго, самыя точныя и стромя 
предписашя ун. митрополиту издать подъ своею редакщею 
кругь богослужебныхь ун. книгъ, катихизись и руководетво 
для пастырей въ духв опредфлемй Замойскаго собора и 
согласно  онымъ;  повелфваеть далфе веБмь ушатамъь дер- 
жаться только исключительно однихъ этихъ книгь и отбро- 
сить всЪ прежия— испорченных, схизматическя, грозя ослуш- 
никамъ строгими наказатями. Но недовольно этого: соборъ 
не довЪряеть повидимому и самому митрополиту и, какъ бы 
опасалеь того, что онъ выполнить это дЪло не надлежащим 
`° образомъ, повелъваеть прежде всего издаваемыя имъ книги 
предотавлять въ Римъ на разсмотр® не’ и ‘утверждене рим- 
скою курей и только посл этого разр шаеть распространять 
оныя среди ушатовъ, какъ единственно  обязательныя 
для ихъ церковнаго и обыденнаго употребленя. Ограничивши 
такимъ образомъ издаше уншатскихъ книгь лишь изданемъ 
ихъ полъ наблюдешемь митрополита и въ одномъь только 
Супрасльскомь  монастыр®, потребовавши присылки ихъ на 
раземотрв ие и утверждеше въ Римъ, соборъ не ограничился 
и этимъ и, какъ мы видфли, строго воспретилъ держать у 
себя, & тЪмъ болфе употреблять схизматичесня т. 6. пра- 
вославныя книги, изрекая даже проклят на вовхъ тЪхъ, 
ктобы занимался доставкою таковыхъ книгъ изъ з& границы; 
выпускъ печатавшихея въ то время книгь былъ простано- 


= Лу. № 110, 
48) Бант, Кам. стр. 49.—Холм. м%®сяц. за 1869 г. с. 8-16. 


вленъ; желавшие употреблять старыя книги должны были 
представлять ихъ на исправлеше  унатекою  цензурою, — 
словомъ, вездЪь теперь назначался строгй контроль за тфыъ, 
чтобы въ руки ушатовъ не попала какая-либо православная 
книга и все это прикрывалось желашемъ отцовъ собора вве- 
сти правильность и единообразе службъ въ ун. церкви, На 
самомь же дЪлЬ, какъ мы сказали, причиною этого было 
совевмъ_ другое: отцы собора хорошо помнили то, что уня 
просуществовала уже болфе  столЪтя и не смотря на то 
ушаты въ продолжеши всего этого времени строго придер- 
живались православныхь книгъ 4°7), особенно посл того, 
какъ они вышли изъ редакщи Петра Могилы, а это именно 
и служило самымъ твердымъ оплотомь противъ  успЬшваго 
введешя въ ун. церковь лалинскихь новшествъ и какъ нельзя 
лучше объясняють вамъ то, ночему мы въ нихъ не находимь 
тЬхь именно латинскихъ новшествъ, которыя такимъ навиль- 
ственнымь образомь вводились Базиланами въ ун. церковь 
и выполнялись лишь немногими, & именно только боле ярыми 
ревнителями лалинства. ‘А что дЪйствительно ун, богослу- 
жебныя книги до Замойскаго собора. носили на себЪ  несом- 
ифнную печать лревло православнаго. происхожденя, для этого’ 
достаточно обратить внимане на то, что во многихь изъ 
нихъ прямо говорилось, что онф напечатаны за благослове- 
немъ четверопрестольныхь натрарховъ, какъ нагр. въ Слу- 
жебникв 1691 г., Часословв 1692г, Октоих® 1700 г., 
Трифолов 1694 г. (на заглавныхь листахъ).  Друмя изъ 
нихъ предиисывали поминать на эктешяхъь и въ молитвахъ 
„свлтВйшихь православных патрарховъ, какъ напр. Аква- 
фисты 1691 г. 4°3), Служебникъ 1712 г. *“*). Также 
точно ни въ одной изъ нихъ сумволь в®ры не быль наше- 
чатань съ прибавкою: „и отъь Сына“, какъ это видно изу, 
‚уматокаго Молитвослова 1726 г. (стр. 21), Львовекаго 
Служебника 1712 г. (стр. 98) и др.. Даже въ Требник 
Львовскомь 1719 г, (18 октябра), изданномъ значить мо- 
не чЪмъ за годъ до Замойскаго собора, мы  вотр®чаемь 
только т уклоненя, которыя мы нахолимь и въ Требник 
Петра Могилы (1646 г.), такъ какъ онъ быль буквально 
перепечатанъ съ послздняго (хотл и въ бол%е сокращенной 
форм» “'°); правда мы вотр®чаемь въ немъь и именно въ 


407) Регзресйууа (ргхедтома 40 схубейика). 

408) Хойнацкй стр. 3. 

4) „Легургювъ си есть Служебникъ“ Львовъь 1712 г. 
стр. 10, 15, 31, 40, 44, 63, 94, 98, 104, 132 и др. Зам®- 
чательно въ этомъ служебвикВ то, что на проскомиди посл 
поминовен!я 4-хъ патр1арховъ восточной церкви (стр. 63), 
сказано: „здЪже и его же хочеть (поминать) епископа чиочю 
православнало поминаеть“... Правда’ въ ‘предислови къ этому 
служебнику сказано, что ‹‘онъ издается „во хвалу и честь 
Апостольскому @рону“, но, дальше ‘прибавляются „и Прео- 
священныхь Арх!епископовь и Митрополитомь Кевскихъ и 
Боголюбивыхъ епископовъ Львовскихъ православныхъ па- 
стырей Россйскихъ“... Служебникъ этотгь’ хотя и ушатсьй, 
т\мъ не мене вполнв православнато содержанля, за исклю- 
чешемъ только того, что пресуществлене Даровъ св. ука- 
заво во время словъ: „примите... ‘буи. „шййте”””** (стр, 101),— 
ошибка, допущенная однако и самимъь Петромъь Могилой въ 
его служебникЪ 1629 г., съ котораго «буквально перепечатанъь 
разсматриваемый нами Львовскй Служебник. . 

410) „Евхоломонъ си есть Требиикь“ Львовъ 18 октября 
1719 г. Въ конц® ‚,Предмовы“ сказано, что въ этомъ Треб- 
никЪ, который издается за благословешемъь „Апостольскаго 
9рону*', „по большей части выбиралося‘зъ Великаго Треб- 
пика КЛевскаго, который зъ зводовь грецкахъ и стародав- 
ныхъ авторовъ добре зсумованы и‘скоригованы“. Это слу- 
жать самымъ лучшимь  доказательствомь того, что ушаты 
до Замойскаго собора, держались православныхь богослужеб- 
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„Чин оглашеня жида“ (стр. 36) признане исхождешя св. 
Духа „и оть Сына“, но наряду съ этииъ  единственнымъ 
случаемь мы находимь въ томъ же ТребникЪ  безчисленное 
множество мЪетъ, гд® Духъ св., ‘говорится, исходить отъ 
Отца 41). 

В ото отцы Замойскаго собора хорошо оцфнили и 
потому хорошо сознавали то, что если постановления Замой- 
скаго собора не будуть внесены въ уншатсюя книги, то он® 
илу совершенно будутъ преданы забвеню, или же будутъ 
исполняться только нЪкоторыми, какъ это дзлалось съ ла- 
тинскими новшествами, проводимыми еще до Замойскаго со- 
бора, но не внесенными въ ун. богослужебныя книги “'?). 

И дЬйствительно мы видимъ, что принявииеся за при- 
ведене въ исполнено постановлешй Замойскаго собора пред- 
ставители ун. церкви, прежде всего взялись за исправление 
старыхъ уп. богослужебныхь книгь и за печатане новыхъ, 
въ которыя рабови вносились иномл латинокя новшества, 
согласно постановленямъь  Замойскаго собора. Сначала печа- 
таве унатскихь книгъ сосредоточивалось только въ Супраель- 
ской базиланекой типографи “'3), какъ это было предпи- 
сано Замойскимь соборомъ; но уже съ 30-хъ годовь ХУШ 
столфт!я они начали печататься и въ другихъ базиланскихь 
типографияхь, & именно въ Уневв *1*), ЛьвовЪ, Вильнв *15) 


ныхъ книгъ и по премуществу изданныхъ Петромъ Могилою, 
съ которыхъ и перепечатывались ихъ книги. Ошибочныя 
мЪфста допущенныя въ этомъ Требник%, какъ и въ Требник® 
Петра Могилы, см. на стр. 110, 248 и др. 

41!) ЛУ. стр. 329, 330, 411, 417 и др. 

412) Здесь мы считаемъь не лишнимъ замЪфтить, что до 
временъ Замойскаго собора издавались иногда для унатовъ 
богослужебных книги, въ воторыя вносилея латинскй эле- 
ментъ; но книги эти по большей части не были въ унотреб- 
лени у унатовь и за нихъ стояли только развз Базилане 
и болве ярые поклонвики латинства среди унатовъ. "Такъ 
извфетно, что еще до Брестскаго собора и послВ него въ 
Итал!и были издаваемы ^ латинске служебники, требники, 
бремари и вообще вс богослужебныя книги на п.-славян- 
скомъ язык® и распространялись среди славянскихъ народовъ 
съ цфлью латинизировать ихъ; таковы рукописные служеб- 
ники 1387, 1485 и 1402 гг.; печатные: Венещанскмй 1528 г., 
Флорентсвй 1531 г.; бреварй 1561 г.; требникъ 1637 г, 
ит. д.; книги эти въ большинствв случаевь разсылались 
безплатно.—Хойнацкйй стр, 9 прим. 2—4. 

Изъ попытовъ ушатовъ издать славянсый бренарй по 
римскому иодлиннику замЪчательно издане такого бренаря 
въ 1648 г. епископомъ Хелмскимъь Меоодемъ 'Терлецкимъ, 
0 чемъ было сказано уже нами раньше. 

Вь 1692 г. въ Вильн№ изданъ быль м. Киираномъ Жо- 
ховскимЪъ служебникъ: это единственная ун. богослужебная 
книга временъь предшествовавшихь Замойскому собору, въ 
которую ‘были внесены вс латиисыя новшества, введенныя 
Базиманами до Замойскаго собора, и которая служала какъ 
бы предвёстемъ, предтечею этого. послёдняго, См. „Ле!- 
тургивонъ си есть служебникъ“—Вильна 1692 г. предисло- 
ве и стр. 54, 68, 69, 82, 88—92, 94, 96, 97, 103, 108, 112, 
110; 186, 137, 180 и др. 

к Въ 1693 г. появидась еще одна заслуживающая внима- 
ня ун. книжка, въ род% ‚,Собрашя Припадковъ“, предна- 
значенная для руководства ун. духовенству и пропитанная 
насквозь латинскими тенденщями,— это: „Мб» гбёпусН ргзу- 
райком & репу Бокютби Тьео\овИ Моташеу 2}ач!юпу, 0 }е8ё 
Кахазу Виз ети Висво\ еп ии “-—Т,. К1з2к1. ГарИа 1698 г. 
см. напр. №4. стр. 3, 20, 25, 30-32, 55-567, 109-112, 194- 
196, 113.115, 217 и др. 

“!8) Указаше книгъ, напечатанныхь въ Супрасл% съ 1695 
— 1801 гг., см. Археогр. сборн. т. [Х, стр. 460, 461 и № 


98 м». 
=. Уневскй православный монастырь быль основанъ въ 
ХУ от., онъ находится въ Галищи недалеко Львова. Совра- 
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= 1722 г. 18 января “'9). Сочинене это служить 
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и особенно въ Почаевв “'%). Особенною ревностью въ дфлё 
изданя ун. книгь отличался прежде всего ун. митрополить 

Левъ Кишка. Не прошло и года посл Замойскаго собора, 

какъ онъ успёлъ уже издать въ Супраслв ло 10 тысячь 

экзеиляровъ служебниковь, требниковъ, часослововъ й др. 

ун. книгъ, передфланныхь на латинскй ладъ согласно поста- 

новлешямь Замойскаго собора, при чемъ прохаваль служеб- 

ники по 40 злотыхъ, требники по 10 тынфовъ *!"), моли- 
‚ твословы по 3 тынфа и т. д. *'®). Такое дфятельное раб- 
пространеше новыхъ ун. книгь м. Левь КВишка продолжаль 
| до самой своей смерти; книги наваливались всвмъ и выручка 
въ нихъ доходила до громадныхь суммъ *1). Но изъ вовхъ 
| изданныхь м. Львомь Кишкой ун. книгь болфе  другихъ 
заслуживаеть вниманя книга, изданная имъ вскорф посл 
окончая  Замойскато собора подъ заглавемь: „Ообраше 
припадковъ краткое и духовнымь 0собомъ  потребное“ (въ 
самымъ лучшамъ воспроизведенемъ постановлений Замойскаго 
собора, оно пропитано ими насквозь и рельефно  рисуетъ 
картину современной ему ун. церкви со стороны принатаго 
ею на этомъ собор чисто латинскаго наряда; постановлешя 
Замойскаго собора излагаются въ этомъ сочинеши  несрав- 
ненно подробнве, чфыъ дто сдЪлано въ самыхъ актахъ собора: 
здфсь подробно говорится о признаши главенства папы и о 
полномь  поминовеши ему всфхъ (стр. 66); сумволъь вЪры 
читается съ прибавкою „и отъ Сына“ и исповздуется все 
то вообще, что исповфдуеть римская церковь (стр. 94 и 
141), въ числ праздниковъ помфщаются: праздникь 10ба- 
фату Кунцевичу,  сострадашю Божей Матери (стр. 110), 
нЪтъ только, ноизвЪстно по какимъ причинамъ, праздника 
Божя Тфла; принимаются индульгенщи со всею полнотою о 
нихъ учешя римской церкви (стр. 46—47 12°); разр шене 


щенъ въ уншю въ 1669 г. при настоятель Варлаамв Шеп- 
тыцкомъ.—-Тр. К. Д. Ак. за 1862 г. т. И, стр. 419. 

115) Археогр. сборн. т. 1Х, № 95. 

116) Начано Почаевской типографи относится боле или 
менЪе къ пе]вымъ  десятилмямъ ХУП в. и по предав!ю 
она основана еще фундаторшей тогоже монастыря, Анною 
Гойской. Въ 1618 г. здВсь издано было изв\Ъстное „Зерцало 
Богослоня“-—'Транквилюна. Но съ теченемъ. времени дЪя- 
тельность этой типографи слабЪетъ: только съ 1720-25 гг., 
когда ушаты завладВли ею и превратили Почаевсюй мона- 
стырь въ Базимансюй  кляшугоръ, они позаботились висеть 
съ твыъ, особенно при содЪйстви тоглашняго архимандрита 
Почаевской лавры, Феодося’ Рудницкаго, о возстановленя 
типографли. —Хойнацкй стр. 81.—-Волынок, еп. в%д. за 1870 
г. № 15, стр, 47-62.— Издайя квигь Почаевской типографАи 
перечислены у Хойнацкаго стр. 36, прим, 2. 

417) Тынфъ=281/з коп.—Горбачевсюй стр. 369-370. 

18) ВЪстн, ю.-3. Р. за 1867 г. № 6, отд. 2, стр. 136. 

419) Археогр. сборн. т. 1Х, стр. 325, 326. Здесь въ из- 
влечени изъ книгъ м, Льва Кишки говорится: „Въ первый 
разъ прислано служебниковь изъ Супрасдя во Владимфъ 
100 ном., во второй—320 ном. ЦЪна тогоже митрололита— 
по 4 талера; составить 1680 тал., а по курсу 13,440 злот, 
Эти служебники взялъ его м. о, Левицьй еп. Хелмевй для 
своей епархи и для продажи; за нихъ онъ даль по курсу, 
тотчасъьже 3,329 влот.; черезь его м, о. БВльскаго поступило 
240 тал,, а это составить 1996 злот. Всей суммы 5325 злот. 
остается за его м. о. епископомъ 8,115 злот, Что это ивз- 
влечене изъ книгь ревизонныхъ визитъь согласно съ кни- 
таши,—въ томъ свидЪтельствую настоящимь подписомъ, 
Супр. мон., 29 янв. 1728 г. Левь Аржеп. Митроп. всея Руси“, 
См. также П4еш № 101, 

4) На обороть заглавнаго листа мы находимъ разр»- 
шеше м. Льва Кишки печатать эту княгу, — разр шен1е виолн® 
характеризующее напередъ ея содержане: ‚Леонъ Кишка 
Божею и Апостольскаго 9рону милостю Аржеп: Митропо- 
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отъ весьма многихь грёховъ предоставлено одному только 
пап (стр. 44, 45, 61 идр.); принимается учене. римской 
церкви о чистилищв и покалши (тр. 8, 9); отвергается 
теплота и причащене дЪтей (стр. 20, 26); признается 
важность причащешя и подъ однимь  видомъ, и пресуще- 


ствлеше во время словъ: „примите адите...^ И, „ШИте отъ. 


нея вой...“ (отр. 26, 20); разр№шается, хотя и косвен- 
нымъ образомъ, совершать нфоколько службъ въ одинъ день, 
на одномъ и томъ же престолв одному сващеннику (стр, 29) 
и проч. ВоВ иостановленя Замойскаго . собора, ‚ касаюнщияся 
подробностей обрядовыхь. и церковно-дисциплинарныхь тоже 
излагаются очень подробно. и обстоятельно;  сверхъ воего 
этого приводитея еще много постановлений, обоснованных на 
ФлорентЙскомь и Тридентскомъ ‚соборахъ, постановленя ко- 
торыхъ посл Замойскаго собора сдфлались безусловно обя- 
зательными для уншатовъ *?'), Можно себ теперь. предста- 
вить, какъ успфшно должны были прививалься поотановленя 
Замойскаго собора, если таюя книги, какъ, собраше припад- 
ковъ, должны были точно и буквально. изучаться ун». сва- 
щенниками въ виду того, что ио нимъ они обязаны быди 
держать четыре раза въ году экзаменъ предъ особыми экзамена- 
торами, которые, согласно , постановления ,Замойскаго собора, 
лолжны были объфзжать епархию. четыре раза въ году и 
зорко наблюдать за тЪмъ, на сколько ун, священники усво- 
или постановления этого собора и самое руководство для этого 
(г. в. упомянутое Собраме Припадковъ); выдержавийе та- 
кой экзамень  ноудовлетворительно, строго наказывались и 
даже были лишаемы приходовъ. Это же самое  сочинене 
должны были хорошо изучить и п]рзжающие къ рукополо- 
Женю ставленники. Польза отъ такого рода книгъ сознава- 
аась и виослВдетыи, такъ что тоже самое сочинеше только 


подЪ заглавемь „Боговловмя Нравоучительная“, было издано’ 


немного въ ‘бол№е пространной формв 29 мал 1745 г. въ 


лита 6©{с... Понеже св. соборъ Замойсюй единому токмо обще- 
жительному монастыреви Супрасльскому повел и изволи 
издан! тупомъ катехизмовъ, падежей совВсти и дЪянй со- 
бора Замойскаго; сего ради да никтоже въ свойственной си 
типографии дерзнеть нынзшнея сея книги падежей совЪсти, 
катехизмовь и лексикону тупомъ изображати подъ виною 
клятвы и утратою сицевыхъ книгь взбраняемъ и зав щаемь“.. 
ДалЪе приводятся постановленя Замойскаго собора объ из- 
дати такого рода книги, въ исполнене чего она и издается. 

11) Говоря о важномь и спасительномъ значенши индуль- 
тенщй и о необходимости ушатамъ запасаться ими, авторъ 
разсматриваемой нами книги слздующимъ образомъ мотиви- 
руеть ихъ важность и законность и ихъ источникъ: ‚,Индуль- 
тенщя такъ важитмь, якбысь цалый рокъ постивъ, а то для 
заслугь Господа нашего Тисуса Христа, бо его една кропля 
крови важная такъ была, же цалый евЪть откупила, тдежь 
теды иныи заслуги зостали: такъ тежъ Богородица Маря 
не маючи жаднаго грЪху, за который мВла бы умерщвлятися, 
тд свои подЪла заслуги: не можеть мовити же пошли на- 
даремно, мовити теды треба: же суть скарбомъ церкве Бо- 
я, которымь шафуеть отець’ св. папа’ римеюй, раздающй 
длл помноженя набоженства въ людехъ тые ласки. названые 
индульгенщя, отпущаюций намъ каране дочесно ‘за грЪхи. 
Индульгенщи зась тые раздаетъ самъ тылько отец св. папа 
римскЙ, бо онъ самъ маеть ключи отъ того скарбу, яко 
рече Господь нашь Тисусъ Христосъ св. Петру и наступаю- 
щимъ по немъ: „дамъ ти ключи царствя небеснаго, еже аще 
разр шиши...‘ (Собран, прии, стр. 46). Индульгенщи, по 
словамъ автора, бывають четырехь родовъ: 1) „зупелныя“; 
2) „септена“ (отпущене гр№ховъ на 7 лЪтъ); 3) „квадра- 
гена“ (на 40 дЪть); 4) „карена“ (на 7 л. и 40 дней); кром® 
того, пана можеть раздавать индульгенци: дневныя, годич- 
ныя, полугодичныя“и‘др. но для получемя индульгенщи 
необходимо признан!е всего того, что признаеть  самъ пала 
(7514. стр. 47). 
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Уневв по благословеню м. Аеанайя  Шептыцкаго, & въ 
1751 г. буквально перепечатано въ Почаевз по благосло- 
веню Ооодойя Лубенецкаго Рудницкаго *?*); веб эти сочи- 
неня согласно своему прототипу. раскрывали по премуществу 
постановлешя Замойскаго собора ‘?*) и выдвигали веегда на 
первый  планъ. тв взгляды, (Что, истинная: вЗра’ хранится’ 
только въ римской церкви, что папа глава  перкви, › чо’. 
только тв догматы важны, которые утверждены  папою 
& Вы ао" 8). 

Изъ служебниковъу печатавшихея при м. Львв КишкЪ;. 
У насъ подъ руками быль тотъ, печатане  котораго было 
начато въ Супрасль при м. Льв КишкВ, но который по- 
явилел въ’ свт только чуть ли 14 января 1732 г. при 
и. Аовнас В” Шеитыцкомь *?°). “Просматривая его, иы. не 
можемнъ не убфдиться въ томъ, что оть составлень‘ виолив 
согласно постановленямь Замойскаго собора, такъ напр. въ 
немь мы” вёздВ вотрчаемь поминовене папы римскаго, а не 
патруарховъ; сумволь в®ры читается съ ‘прибавкою „и отъ 
Сына“; составлены службы праздникамъ  Тосафата, Божия 
Тфла и сострадания Пресв. Богородицы; дары освящаются 
во время словъ: „примите...“ и зшйте...“; теплота не влиз`. 
вается, дары потребляются на престолв, дискоеь вытирается 
пальцемь (а не губкою), который обмывается затЪмъ над 
чашей, а чаша вытирается платкомь; па проскомидш позво=” 
ляется не вынимать частиць, а если’ он выняты, то должны? 
быть освящаемы и ими должно причащать мтфянъь; на рядух 
ь этимъ введено еще нЪеколько частных. обычаевъ латин=” 
ской церкви, неупоминаемыхь Замойскимь  соборомъ, какъи 
напр; ‘умовеню рукъ посл возгласа: „Влагодатно и щедро- 
тами...., обращеше съ распростертыми руками по обычаю 
латунянъ во время возгласовъ ‘предъ’Тривватымь и Херу- 
вимекою пфенью при произнесеши словъ: „нын® и присно“; 
ничего не говорится также о запираши и отпирани цар- 
вкихъ врать “2"), 


(Продолжене впредь). 


Какъ слбдуетъ правильно писать и произносить на 
русскомъь язык собственный имена лицъь и геогра- 
Фическя названя, взятыя съ польскаго языка. 


Когда двло идеть о томъ, 
взятыя съ польскаго языва, 


чтобы имена и названия, 
передать на русскомъь  такъ, 


422) ЛУ, стр, 10, 15, 16, 19, 22, 25, 30, 32, 33, 48; 54, 
58, 61-63, 67-77, 86, 91, 93 и др. 

42;) ПослВднее ‘издан!е ‘этого сочинения было у насъ подъ 
руками; воть его заглаве: „Вогосломя Нравоучительная, 
содержащая въ себЪ собранное вкратц®` поучене о св. тай- 
нахъ, о доброд®теляхъ богословских, о запов®ляхъ Божихъ, 
о гр№хахъ, о. казанехьъ, о карахь церковныхъ съ приложе- 
немъ, обычныя науки о догматахь вЪ®ры каоолическая и лек- 
сикона словенско-польскаго, особомъ духовнымъ наипаче же 
пресвитеромъ тарох1альнымь благопотребное“ — Почаевь 1751. 
Въ грамотЪ (на оборотВ  заглавнаго листа) разр иающей 
издан! этой книги, 0. Луб. Рудницюй замЪчаетъ, что книг& 
эта буквально перепечатана съ такого же сочиненя, издан- 
наго за благословенемь м. Ае. Шептыцкаго въ УневЪ 29 
мая 1745 г. 

414) Богосл. Нрав. стр. 8-10, 13, 14, 18, 22, 24, 27, 28, 
30-32, 37, 46, 48, 55-57, 62-64; 66, 67, 71, 76, 88, 106, 108; 
111,127, 128; 168, 165-168, 171-173, 176-179, 180-188. 

415) ]]1. стр. 61-67, 101, 106, 108 и др. , 

426) „Лейтургконъ си есть служебникъ“-—Супраель 1727 
г, см, стр. 478. 

437) Лу, стр. 5, 16, 21, 29, 41, 48, 65, 441, 446, 453;. 
24; 18, 384, 387; 26, 27, 45-46; 35, 50, 58;7; 32, 50, 58; 14, 19. 
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чтобы они не противорфчили законамъ русскаго языка, при 
ироизношеми не терзали русбкаго уха и, вмст№ съ тжиъ, 
остались вн всякой опасности подвергнуться мал®йтшему ис- 
каженю по своему значению или существу своего, полями, 
тогда, каюъ ма кажетел, предложенный злфеь воирось пр!- 
обрьтаеть виолнв серьезное значеше. Кому неизвфетно, что 
яъ нашей литератур® не только въ болфе или менфе легкихь 
статьяхъ перодическихь издан, но и въ весьма серьезныхъ 
произведешяхъ, принадлежащихь нашимъ ученымь, на этотъ 
счеть, къ сожальшю, пе установилось  твердаго я опред%- 
леннато правила; досель очень часто вы вотр®чаете право- 
писан, которое, при произношеши этихь имець и назван!й, 
невольно заставляетъ, какъ говорится. ломать вашь азыкъ и 
которое рЪзко и нешиятно дЪйствуеть на русское ухо. При- 
веду, для ‘прим ра, нЪеволько подобныхь именъь и назван!й: 
Отрокалковски, Хужановски, Бржозовскй, Пржеуски, 
Хржонстовски, Млодзецки, Родзевич, Рудзинска, 
‚ Мержински, Сопоиько, Верэюболово, Ржеша‚, Прэюбязнь, 
\ Дзевялтово, Гонбондзь, Мядзоль, Подзисна, Тыкоцинз, 
Рудзевичи, Лебедзево и т. Х. жду тфиъ, при передач 
на русскй языкъ самыхь мудреныхь собственныхь именъ 
лицъ и географическихь назвашй изъ вовхь европейских 
языковъ, мы вотр№чаемь въ русской литератур  ловольно 
удовлетворительный епособъ ихъ правовисашя, который, во 
зеякомъ случа, не противор®читъ законамъ нашого ягыка 
п легко миратся съ нашимъ ухомъ, ‘Тольго одинъ иольевй 
азыкъ, и, притомь, языкъ весьма близюЙ къ вамъ по своему 
корню, составляеть рЪзкое исключене: взятыя изъ него по- 
мянутыя имена и назвайя никакъ не поддаются русскому 
правописалию, которое точно также удовлетворительно мири- 
лось бы съ нашимьъ русовимъ ухомь. Отчего же это прояс- 
ходить? Ужели нЪтъ способа совершенно примирить въ этомъ 
направлени оба изыка- рук и польск? Сиособъ этотъ 
веть; онъ уже давно изобр№тенъ и практиковалел »ъ теченйи 
МНОГИХЬ СТОЛЬ. 

Занимаясь при виленскомь цевтральномь архиз® древних 
актовыхь  книгъ уже боле десяти л№тъ, я иифлъ случай 
познакомиться съ его содержашемь въ многоразличныхь на- 
правлешяхъ; нежлу прочимъ, меня въ особенности  заинте- 
ресоваль языктъ, на которомъь писаны древшя акторРыя книги, 
заключающияся въ этомь архив. Полагаю, что большинству 
читателей очень хорошо извфотно, что въ бывшень Вели- 

1 комъ Кнажествв Литовскомъ, начиная съ древнЪйшихъ, пер- 
выхь времень сто политическаго существоваюя до конца 
ХУП столяти (до 1697 года включительно), оффищаль- 
ный, зосударственный  языкъ *) быль руссме и что на 
этонъ азык написалы сплошь почти вв древвЪйнил акто- 
/выя книги, собранныя въ центральномь архивЪ изъ 205-ти 
древнихъ судебныхь мЪзотъ, обнинающихь пространотво че- 
тырехъ пынфшнихь губерый — Виленской, Минской, Грод- 
| невокой и Ковенской, Книги декретовыя высшаго государ- 

' ственнаго  судилища-—главнаго Литовокаго трибунала, въ 

| количеств 380-ти громадныхь фолантовъ, начиналеъ 1615 
и восходя до 1697 года включительно, всЪ пфликому, безъ 
исключений, написаны па томъ же русскомь язык. ИзвЪетно 
также, что руссый языкъ, какъ лзыкъ письменный, вошель 
въ предфлы бывшего Велика Княжества Литовекаго со- 
вершенно свободно. На томъ пространств, которое мы, 
вообще. привыкли называть Литвою, искони, въ перем ику 

*) Исключене составляли лишь шесть небольшихьъ 0б- 
ластей съ городами Вранскомъ, БЪльскомъ, Ганяземъ, Дро- 


гячиномъ, Мельцакомъ и Суражемъ, которымъ издавна были 
присвоены праза короны и юридичесый ея латинсюй языкъ. 


| 
| 
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съ литовцами, жили рубке люди, отрасли различныхъ сла-| 


вянскихь племенъ. Когда русеюе князья, преемники равно- 
апостольнато князя Владиира, двинулись съ своими завое- 
вательными дружинами отъ центра древней Руси, первопре- 
стольнаго града № ева, на сбверо-запаль, въ предфлы Ли- 
твы, они принесли сюда съ собою не одияъ грозный, по- 
бъдоносный мечъ, но, выфств съ т®мъ, и мирное просвЪти- 
зельное начало, т. е. тоглашнее русское образованае и 
русскую азбуку. которыя бепрепятственно и были приняты 
не только побфжденными туземными, родотвениыми русскими 
племенами, но также литовцами и поляками. Плодами этого 
вновь занесеннаго въ Литву рубскаго образовашя и русской 
азбуки было появлеше на русскомь языкВ первой законода- 
тельной книги, полъ назвашемъ .Литювскаю Статута, въ 
первый разъ изданнаго въ 1539 году, а затВиъ признане 
русскаго языка оффицальнымз зосударственнымз языком 
всего Великаго Княжества МЛитовскаго, языкомъ, на кото- 
рожъ, за небольшим исключешемь, писались великихи князь- 
яни литовскими, литовско-польскими королями, государетвен- 
ными мужами— вельожани страны, всякими служебными ли- 
цами низшихъ изстаний и, ваконець, обыкновенными обы-. 
вателями государства, гдз тосударственные акты, постано- 


—— 


злешя, распоряжешя и частныя юридичесыя сдЪфлки, &0то- | 


рыя частью сохранились до нашихъ дней и записаны въ 
вышеупоманутыхь актовыхъ книгахъ. 


Какое же было отношене новопривившагося въ древней 
Литвь русскаю книжною языка къ азыкамъ м\отнымъ, 
т. 6. КЪ лмт00скому и польскому? Ии\флъ ли этотъ язывъ 
претенаю навязать свои законы и свойства азыкамъ двухъ 
побфжденныхь здфсь народностей? Вышеупоманутые мною 
государственные акты, постановленя, распоряжешя и частных 
юридичесня сдфлки, сохранивийеся до настоящаго времени 
въ древнихъ актовыхь книгахь, даютъ намъ на эти вопросы 
совершенно яеный и удовлетворительный отвётЪ, т. 6., что 
царь руссюй книжный языкъ древией Литвы ничВиъ не ств- 
сналъ и не нарушалъ законовъ языковъ. Подсняя эту мысль 


точнфе, я скажу, что, въ дл правопасашя и произноше-’ 


ня соботвенныхь именъ лицъ и географическихь названий, 
рубсый азыкъ ни малйшимь образомъ не стВенять въ своихъ 
свойствахь и требоващяхь литовекато и польскаго азыкойъ. 
Считаясь вы"шимъ, оффищальнымь, государственнымь язы- 
комъ, онъ отнюдь не требоваль, чтобы литовещь и полякъ 


на своежь родномъ языкв непремфнно писали и ироязносили 


имена и прозвища людей и собетвенныя географическя на- 
звая вопреки кореннымь свойствамъ этихъ языковт, такъ, 
какь они писались и провозносились на рубскомь  язык%, 
сообразно его отличительнымь свойствамт. Это значить, что 
воли, наприжвръ, руссюй произносиль фамимю «Прибыль- 
свй», то полакъ свободно могъ писать и всегда писаль ее 
и произносиль «РехувузЮ» (Пржибыльсый), Что касается 
литовокао языка, то существующия на немь соботвеяныя 
пиона липъ и теографичесвя  назвашя пе только пе иска- 
жены русскимь языком, но приняты въ немь  цЪликомъ, 
безъ перевода ихъ значешя на русоюй языкъ, 

Но какъ же, съ другой стороны, отнеслись изотные 
языки— литовсый и польсюй къ новопоявившемуся къ нимъ 
русскому книжному языку? Не стали ли они въ онпозицтю 
въ пришельцу и не стали ли навязывать ему свойхъ свойствъ 
и особенностей при передач на него собственныхь имен 
людей и назвашй иЪетностей? И здЪ№сь, на основами тЬхъ 
же вышепомянутыхь и до насъ дошедщихь древнихь юри- 
дическихь памлятниковъ, записанныхь въ актовыхъ книгахъ, 
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я долженъ констатировать тоть фактъ, что отношешя двухъ | 


разоматриваемыхь языковъ къ третьему, русскому, сохрани- 
лись самыя правильныя, мирныя и дружественныя. Веру въ 
данномЪ случа  тоть же вышеприведенный примфръ: если, 
положимъ, поляк мисаль свою фамилию «Рух», то 
этимъ русовй’ отнюдь не обязывался писать ее’ точио. также 
на своемъ родномь лзык%®; ‘напротивъ, ‘отъ могъ’ писать -и 
воегда писаль ее’ сообразно съ свойствами СНООРОт дВЫБВ = 
«Прибыльсвй». 

Это взаимное, виолнЪ° миролюбивое ° соотношене трехъ 
языковъ бывшаго’ Великато Жнлжества Литовекаго, при ко- 
торомъ въ собетвенныхь назватяхь однихъ и тЪхт% же лицъ 
и иъетностей ни малфйтшимь образомъ не нарушались законы 
и свойства каждаго изъ нихъ, продолжалось не десятки и 
сотни лЪтъ, но посл довательно мномя стол я, т. е., какъ 
уже мною поленено выше, отъ перваго начала политическаго 
существованя  Великаго Княжества Литовекаго до конца 
ХУП-1то взка, 

Переходя отсюда къ частноетямь, т.е. къ тфиъ исход- 
ымъ точкамь, которыя, въ существ дфла, и составляютъ 
нову для вполн№ правильнаго р®щешя предложеннаго мною 
въ начал вопроса, я долженъ сказать что русскому языку, 

акъ велкому хорошо извЪетно, вовсе месвойственны звуки 
‘ржа, уже, ржи, ржо, ржу, дза, дзе, дзи, дзю, тогда 
‘какъ они составлаютъь существенную принадлежность языка 
польскаго. Если древнему обывателю Великаго Княжества 
Литовекаго, будеть ли то самъ русов, полякъ и литвинъ, 
приходилось собственное назван!е, съ настоящими характери- 
стическими звуками, переносить съ польекаго языка на рус- 
сый, то всяк разъ изъ отихъ звуковъ выбрасывались имъ 
нетерпимыя въ данномъ случа® русскимъ языкомъ буквы эк 
и 3, такъь что изь польскаго ‹Пагиеув» всегда выходиль 
русовй «Даревоый», изъ «Пиезуа{юу0» — Девалтово ит. д. 
Точно также написанное на русскомъ языкв  «Рчицей», 
всякъ, нимело не сомнЪваясь, всегда передавалъ на польскомъ 
языкв «Вес», 

Ненарушимость ‘этого закона съ достаточною 
можеть быть прослЪжена шагь за шагомъь и неоспоримо под- 
тверждается вовми древними актовыми книгами виленскаго 
центральнаго архива,  писанными, вообще, на русскомъ и 
польскомь языкахь, въ чемъь и а лично, болфе десяти лЬтЪ, 
обращаясь съ отими книгами, могу удостовёрить всякаго. 


ла боле нагляднаго уразумВн!я излагаемаго мною пред- 
мета, д считаю необходимымъ привести здЪсь изъ декрето- 
ыхъ книгъ главнато литовокаго трибунала *) и буестекаго 
и суда **) послЪдовалельный рядъ примфровъ, т. в. 


ясностью 


буквальныхь выписей, найденныхь здфсь мною соботвенныхь 
именъ, лицъ и географическихь назвайй. Изъ этихъ выпи- 
сей каждый, полагаю, наглядно убфдитея, кавъ извЪфетные, 
нижеприводимые, характеристическе польске звуки перехо- 
дать въ таке же зарактеристическе русске, а именно: 1) 
польское  т7а—въ русское ра: НемВранка, Стравинсюй 
Стралковемй, Храновекй; 2) польское гие-—въ русское уе: 
Врезецый, Брезинсый, Ваврецюй, Даревемй, Закревомй 
Зарвцый, Захаревекй, Кореневекй, Вресимекй, Миревскй, 
Меренъ (имн1е), Мокрецый, Межирзцкая Слобода, Пода- 


*) №№ 189—260, за 1651—1677 г. 

**) №№ 1348—7383, за 1566—1697 г. 

Указанй на листы и страницы, на которыхъь находятся 
\ нижеприводимыя собственныя* имена лицъ и географическя 
фи, я, къ сожалню, здЪеь не могу привести, такъ 


акъ это заняло бы слишкомъ много мЪста. 


°ринеюй, Врижанъ, Кричевекйй, 
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ревомй, Модрелевеюй, Порфцюй, Превлоцый, Прерадовекй, 
Пресдецый, Пресмыцюй, Престрьльсый, Прецлавекй, Пре- 
усвй, Ревоцкй, Ревусый, Рёша (им.), Реутъ, Решетовевй, 
Смогоревекй, Оредницюй, Стрегонъ,  Отремиловскй, Тока- 
ревскй, Тромбицьй, Стр№льбицый, Харевичь, Хорельсый; 
3) польское глу--въ русское ри: Вавринець (имя),  Доб- 
Кричиловичь, _Меринскй, 
ОбринсвЙ, Покривницей, Прилуцкий,  Присоце!й, Стрижев- 
свй, Отрижчина, Триполькй, Тричевекй, Ярина; 4) поль- 
ское т20—вЪ русское ро: Брожеевичь, Брожина, Врозовекй, 
Бростовекй; 5) польское топ въ русское рон: Хронетов- 
скй; 6) польское три-—въ русское ру: Врухансмй, Паруль- 
ск, Хрустовеюй; 7) польское 42е—въ русское де: Вогде- 
вичъ, Виденишки (им), Гудеевеюй, Девялтово (им.), Де- 
валтовскй,  ФКолендевемй,  Вапдеравеюй, Лебелево (им.), 
Лебедевеюй, Млодецюй, Прездецый, Промядево (им.), Пя- 
девекй, Родевичь,  Рудевичи (им.), Окрендевеми,  Олвдев- 
сюй, Тюдевищй; 8) польское 4 — въ русское ди: Бородичи 
(ии. ), Вудиловна, Видиниекй (монастырь), Грудинсый, 
Дадибогь (им.), Дудинеюй, Кильдишки (им.), Лодинекдя, 
Огродинскй, Радивиловичи (им.), Радивиль, Радиминовй, 
Радишевекй, Срединсвй, Судиловеюй, Юндилъ; 9) польское 
4а— въ русское дя: Дядовицый, Млодяновсюй; 10) поль- 
ское Цли—въ русское дю: Федюшко; 11) польское огё— въ 
русское ер: Вербицый, Вербовсмй, Верболовоюмй (домини- 
кансюй монастырь), Вербушка, Верховичи (им.); 12) поль- 
ское с- русское зи; Биютишки (им.), Вертиховеюй, Гедройть, 
Курятины (им.), Вопоть, Вость, Котель, Костюшко, Ко- 
стялковскй, Лопатинсюй, Потей, Путата, Свентицый, Со- 
потько, Техановецый, Тябишки (им.), Утлны (им.), Хотью, 
‚„Хотишемй, и 13) полььшя © или еп, 4 или оп въ русокя 
6, а, у: Коледа, Карега, Вацлавь (имя) /Хоружй, прутъ (мбра). 


Итакъ, воть путь, свободно ‹ выработанный русскими .и 
литовеко-польекими. представителями бывшаго Великаго Кия- 
жества МЛитовскаго, по которому они, въ, дЪл№° поднятаго 
мною вопроса, твердо и неуклонно шли въ течени многихъ 
отолЪтЙ, и съ котораго мы, нын®иийе ихъ наслЪдники,. рус- 
све и поляки, сыны новаго могущественнаго росойскаго го- 
сударства, уклонились по причинамъ,  неговорящимъ, какъ 
мн представляется, намъ въ похвалу и незаслуживающимъ 
сорьезнаго внимая. Кавь русые, такъ и поляки непра- 
Вильно пишутъ и произносять на русскомъ языкв соботвен- 
ныя имена лицъ и географичесвя назвашя, взятыя изъ поль- 
скато языка; одни, во-первыхъ, какъ я убфждень, просто, 
по незнаню и незнакомству съ древними” историческими иа- 
матниками бывшаго литовеко-польскаго государетва; друг1е— 
изъ ложнаго опасешя и страха, какъ бы перемвною извфет- 
нато, хотя существенно требуемаго свойствами языка, звука 
въ тВхь или другихьъ соботвенныхь назвошяхь лицъ и мфот- 
ностей не произвести смфшешя и путаницы въ тЪхъ случа 
яхъ, когда дёло идеть о назвашяхь историческихь лиць и 
ифотностей, и, наконещь, третьи-—но наивному и безоснова- 
тельшому убъжденю, что въ собетвенныхь. пазвашяхъ лицъ, 
на како бы друме языки они не передавались, ничего, ни 
единаго звука нельзя мЪнять противъ того, какъ они напи- 
саны въ дворянскихь грамотахъ. Что вов эти опасешя, пред- 
положешя и толковашя, въ данномьъ случаз, дЪйствительно 
совершенно ноосновательны, въ этомь самымъ положительнымь 
образомь убфжлаеть насъ та почтенная, в®ковая, историче- 
ская старина 0. литовеко-польскаго государства, которая 
подробно раземотрвна мною выше, и цфлый рядъ тёхъ 
примвровъ, которые для этой ивли мною приведены, И не 
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странно ли, въ самонь дВлв, было бы утверждать‘ и спорить, 
чо Теперь слвдуетъ двлать хуже то, что въ старину, д®ла- 
лось безукоризненно хорошо! 

Кончая на этомь обсужден поднятато мною вопроса, а 
позволю себф питать твердую надежду, что настоящею моею 
заифткою принесу существенную ‘пользу `вефиъ тфмъ, кто безъ 
предубъжденя и серьезно отнесется въ этому л@лу. 

(Виленск. Втстн.). 


„Архиварусь виден. центр. архива И. Спрос. 


— 25-л%11е профессорской дЪятельности. 6-го ноября 
сего года исполнится 25 лётъ профессорской дфаттельноети 
ординарнаго профессора С.- Петербургской духовной акадези, 
доктора богослойя, Михаила Осиповича Кояловича. За- 
слуги достоуважаенаго профессора для науки и въ частности 
для Западваго края Росйи настолько видны, что мы не 
можемъ не сказать о нихъ нфеколько словъ. Уроженець м. 
Бузницы, Гродвенскаго уфзда, воспитаниикъ Литовской ду- 
ховной семинарии, Михаиль Осиповичь, по окончаши С.- 
Петербургской дух. академи со степенью  матистра, почти 
непосредотвенио занллъ каоедру русской истори — церковной 
и гражданской въ той же зкадеми. бъ тЪхъ поръ началась 
его литературная дЪфятельноеть по разработк® ` русской исто- 
ри, преимущественно же по истории западной и огозатадной 
Рови. Его два тома „Литовской церковной уши“ (изд. 
1859 и 1861 г.) обратили взоры ученыхъ на забытый и 
изнемогавиий подъ гнетомь польскаго католицизма и ието- 
рической неправды западно-руссый край и повели къ изу- 
Ченю памятниковъ западно-русской полемической — письмен- 
ности, съ такимъ усердемъ и тщательностью раземотренныхь 
авторомъ въ дратоцёиныхъ „прим чанхь“ къ Литов. церк. 
уи; его „Чтешя о западно-рубкихь  церковныхь братет- 
захъ“ и „Лекщи по истори Западной Роли“ были читаны 
въ публичныхь собрашахь и, помимо того, что пролили 
новый свЪтъ на предметы чтенй, сопровождались добрыми 
практическими результатами для народной жизни края; труды 
его (издане актовъ Люблинскаго сейма, Четь Миней (Мака- 
рьевев) и др.), исполненные по поручешю археографической 
коммисои, членомъ которой онъ состоить, и акадеши наукъ, 
касающ!еся важнЪйшихь  моментовъ истори западнорусскаго 
края и важные для истори церкви, выполнены имъ съ свой- 
ственною ему тщательностио;у неутомимая дФятельность его, 
какъ публициста, въ 1861—1866 года въ „Русскомь Ин- 
валид\“, „Днь“, „Москвичь“ и „Журнал министерства 
народнаго просвфщешя“ имфли много вмяшя на возбуждав- 
пиеся и рЬшавииеся въ то время вопросы жизни и были весьма 
благотворны во время польской смуты для подъема духа въ 
западно-русекихъ людяхъ,—смуты, съум®вшей держать ихъ 
не малое время въ глубокомъ нравственномь томлени; наши 
церкви, школы, братства и т. д. многимь ему обязаны, Но 
особенно благотворно вляне его—какъ профессора на моло- 
дыхъ люлей, особенно изъ западныхь окраинъ Росйи; оно 
сказалось въ той любви къ наук и въ тьхъ трудахъ, ка- 
Кими они заявляютъ о себ, по преимуществу, по западно- 
русской истори. Ето капитальный трудъ: ‚История возсоеди- 
нения унатовъ старыхъ временъ“, давиий ему высшую ученую 
степень доктора богослов я, служить только началомъь новаго 


Дозволено цензурой. Цензорь, Протоерей 
Петурь Левицкий. 


ЛИТОВСВЕЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ В ДОМООТИ, 
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труда. Не будемъ говорить о др. его. трудахь; и сказанного 
довольно, чтобы вид\ить сколько усиленной энерми, честнаго 
труда и даровашй принесено Михаиломь. Осиповичемъ на 
пользу ‘науки и торячо любимаго имъ края. И надфемся, 
что 6-го ноября— день  двадцатиоятилвтняго юбилея его 
службы ‘наукВ и звавдно-русевому краю, вызывая  свфтлое 
воспоминане о протевшей, дЪятельности, послужить для него 
вовыиъ побужденемъ въ неослабному продолженю ед въ томъ 
же дух. Намъ же, землявамъ почтеннаго профессора, жи- 
вымъ свидфтелямъ его трудовъ и ‘его любви въ намъои на- 
шему краю, остается пожелать: да Господь  ВсемогушИ — 
Источнивъ силъ и здоровья, оживить и увр®патъ его на 
новые труды и да даруеть ему утЪшене болфе и боле 
видЪть въ нашемъ краз усилеше успёховъ въ духв право- 
сланя и русской народности, 


— Нутешесстве К. И. Нобфдоносцева. Въ «Но- 
вое Время» пишутъ изъ Клева: 

14 октября г, Оберъ-Прокуроръ Св. Синода К, П. 
Побздоносцевъ приступиль къ обозрВню подв® дометвенныхь 
ему учрежденй. Утромъ онъ постить вевскую духовную 
вонсисторю, тдв въ рфчи къ членамъ  высказалъ, 
между прочимъ, свое сожальше объ учащени въ сред пра- 
вославнаго  духовенствь  №Мевской епархш и вообще веего 
юго-западиаго крал,-—фактовъ, свидЪтельствующихь о равно- 
душномъ отнощеши пастырей къ высокаиъь  интересамъ ихъ 
служеня. Въ этомъ кроется причина появленя на теёрри- 
торм юго-западнаго края и успфшнам развитя  штундизма 
и тЬхъ, недостойныхь пастырскаю звашя, непруязненныхь 
отолкновен.й ихъ съ пасомыми, которыя стали извфетными 
даже ва границей, 


— А газета «ЕВЛовлянинь» ‘иередаеть о томъ же; что, 
14 октября, г. Оберъ- Провуроръ Св: Оинода, К. П: По- 
бъдоносцевъ, посбфтиль  КМевомй  конбиеторно и академю. 
Въ консистории онъ говориль съ ея чабйами о нёкоторыхъ 
непривлекательныхь чертахь въ жизни мфотнаго духовенства, 
прося членовъ  консистор!и обратить серьезное вйиман!е на 
эти черты и позаботиться объ искоренени ихъ, Между про- 
чинъ, онъ указываль на вымогалельство евященниками платы 
отъ прихожанъ за требоисправлене, на то, что священники 
иногда аренлуютъь нетолько земли, но даже шинки, и дозво- 
ляють 660% друше поступки, несогласные съ пастырекимь 
звашемъ. Въ связи съ этимъ, находится несомнЪнно разви- 
те штундизиа, который едва ли ослабЪваеть въ настоящее 
время, какъ пишуть о томъ нфкоторые духовные органы 
печати. 


———<>..>- 
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